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Eloterjesztés
Kisbarkany Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének

2026. januar 27-i iilésére

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Képviseld testiilet a 13/2025. (IX.19.) 6nkormanyzati rendeletével allapitotta meg a a helyi
Onazonossag védelmérdl sz616 szabalyokat.

A Nograd Varmegyei Kormanyhivatal NO/TFO/ 909 - 1 /2025. iktatoszdmon kiadott szakmai
segitségnyujtasa alapjan:

. Magyarorszag Alaptorvenyének 34. cikk (4) bekezdése alapjan, valamint a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 133. § (3) bekezdésében foglalt
jogkorben eljarva, a Nograd Viarmegyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly Torvényessegi Feliigyeleti
Osztdly (a tovabbiakban: Kormanyhivatal), Kisbarkany Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi
onazonossag vedelmerdl szolo 13/2025. (I1X.19.) rendeletének (tovabbiakban: Rendelet) vizsgalata alapjan az
alabbi

szakmai segitséget nyujtja:

A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. térvény (a tovdabbiakban: Gst.) 28. § (1)
bekezdése alapjan fizetési kotelezettségnek mindsiil Magyarorszagon minden természetes személy, jogi személy
és mas jogalany ado, jarulék, hozzajarulas, vagyonszerzesi illeték, potlék vagy mas hasonlo — az dallam
kozvetlen ellenszolgaltatasa nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség, tovabba az allami
kézhatalom birtokaban nyujthato szolgaltatasert, eljarasért fizetendo feliigyeleti dij, eljarasi és feliigyeleti
illetek, igazgatasi szolgaltatasi dij, potdij.

A betelepiilési hozzdjarulds a Gst. 28. § (1) bekezdés a) pontjaban hatdlya ala tartozik, ezért figyelemmel kell
lenni az énkormanyzati rendelet megalkotdsa soran a Gst. 32-33. §-aira.

A Gst. 32. §-a alapjan fizetési kotelezettséget megallapito, fizetésre kételezettek korét bovitd, a fizetési
kotelezettség terhét novelo, a kedvezmenyt, mentességet megsziinteto vagy korlatozo jogszabaly kihirdetése és
hatalybalépése kozott legalabb 30 napnak el kell telnie.

A Gst. 33. §-aban foglaltak szerint uj fizetési kotelezettség megdllapitisa soran figyelemmel kell lenni arra,
hogy annak kivetésével, beszedésével, nyilvantartasaval, ellendrzésével dsszefiiggd adminisztracios koltségek
ne legyenek aranytalanul magasak a fizetési kotelezettségbdl szarmazo bevétel Gsszegéhez képest, illetve
azokat nem haladhatjak meg.

A Jszr. 55. § (1) és (5) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan a rendelet tervezetének preambulumaban a
rendeletalkotdasra felhatalmazast ado rendelkezés vagy az eredeti jogalkotoi hataskért megallapito rendelkezés
utan meg kell jelolni azt a feladatkort megallapito jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt
kiadjak. Az onkormadnyzati rendelet tervezete preambulumdnak megszévegezésekor az onkormanyzat



feladatkorekent az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés megfeleld pontjat, a helyi é6nkormanyzatokrol szolo
torvénynek a feladatkért megallapito rendelkezését vagy mds torvénynek a feladatkért megallapito
rendelkezését kell feltiintetni.

A Rendelet preambulumadban a képviselo-testiilet tévesen jelolte meg, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 32.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében alkotta meg rendeletét, tekintettel arra,
hogy az onkormanyzat, az 6nazonossag védelmérdl szolo rendeletét a Hovtv. 22. § (2) bekezdésben kapott
felhatalmazas alapjan és nem eredeti jogalkotoi hatdaskorében alkotja. A Rendelet megalkotoja tévesen jelolte
meg tovabba, a feladatkort megadllapito jogszabalyi rendelkezést (Hovtv. 22. § (2) bekezdését), melyet helyesen
a Jszr. 55. § (1) és (5) bekezdéseiben meghatarozottak szerint kell feltiintetni.

A Jszr. 54. § (1) bekezdése alapjan nem eredeti jogalkotoi hatdaskorben megalkotni tervezett rendelet
preambulumaban egyértelmiten meg kell jelolni a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a megalkotasdhoz
sziikséges valamennyi olyan felhatalmazo rendelkezést megallapito jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a
rendeletet kiadjak.

A Rendelet preambulumdaban nem a Jszr. 55. § (1) bekezdésének megfeleld felhatalmazo rendelkezés keriilt
megjelolésre, tekintettel arra, hogy a helyi onazonossag védelmerdl szolo rendelet esetében, felhatalmazast
ado jogszabalyi rendelkezésként a helyi onazonossag védelmérdl szolo 2025. evi XLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Hovtv.) 22. § (2) bekezdését sziikséges megjelolni.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (1)—(2) bekezdéseinek értelmében
a jogszabaly tervezete preambulumot tartalmaz, amelyben a szabalyozas céljat minden esetben meg kell
hatarozni. A rendelet tervezetének preambuluma a cél meghatirozasa utan tartalmazza a rendelet
megalkotasahoz sziikséges, a jogszabdlyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletben (a
tovabbiakban: Jszr.) meghatarozott érvényességi kellékek felsorolasat.

A Rendelet 1. §-a ismételten rendelkezik a szabadlyozas céljarol, mely a Jat. 18. § (1) bekezdésének nem felel
meg.

A Jat. 6. § (1) bekezdése alapjan az onkormanyzati rendelet teriileti hatdlya a helyi onkormanyzat
kozigazgatasi teriiletére terjed ki.

A Jat. 6. § (3) bekezdése szerint a jogszabdly teriileti, illetve személyi hatalyat a jogszabalyban az 5. § (5) és
(6) bekezdés szerinti esetben, valamint akkor kell kifejezetten meghatdrozni, ha az az (1) és (2) bekezdéstol
eltérd teriiletre, illetve személyi kérre terjed ki.

A Rendelet meghatdrozza annak teriileti hatalydt, amely a Jat. fenti rendelkezései szerint sziikségtelen, mert
ellentétes a Jat. 6. § (1) és (3) bekezdéseivel.

A Hovev. 7. § (3) bekezdés a) pontja alapjan személyi jogvédelmi eszkoz a lakcimlétesités feltételhez kotése.

A Rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontjaban a lakcimlétesitési engedély jogvédelmi eszkozként tortend
megjelolése nem dall dsszhangban a Hovtv. fogalomhaszndlataval.

A Hévtv. 22. § (2) bekezdésében a telepiilési onkormdnyzat képviselo-testiilete kizdarolag arra kapott
felhatalmazast, hogy onkormanyzati rendeletében az alabbi keretek kozott:
a) jogvédelmi eszkdz alkalmazasat vezesse be;

b) hatdrozza meg a jogvédelmi eszkoz alkalmazdsa aldli mentesség vagy kedvezmény eseteit;

C) hatdrozza meg a betelepiilés feltételeit;

d) dllapitsa meg a jogvédelmi eszkoz alkalmazasaval kapcsolatos eljardsokra vonatkozo kiegészité rendel-
kezeéseket;

e) hatarozza meg a jogkdvetkezmények alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokat.



A Hovtv. 5. § (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy az onkormdnyzat e térvény keretei kozott szabadon dont a
jogvédelmi eszkoz igenybevételérol.

A Hovtv. 7. § (2) bekezdése értelmeben az elovasarlasi jog biztositasa dologi jogvédelmi eszkoz.

A Hovtv. 8. § (1) bekezdése meghatdrozza az eldvasarlasra jogosultak korét, valamint azok kételezden
figyelembe veendd sorrendjét.

Fentiek egyiittes értelmezése alapjan az elévasarlasi jog, mint dologi jogvédelmi eszkoz biztositasaval
osszefiiggésben az onkormdnyzat kizarolag arrdl donthet, hogy annak alkalmazdsat a Hovtv. keretei kozott
bevezeti-e vagy sem (Hovtv. 22. § (2) bekezdés a) pont), melyre tekintettel nincs arra lehetosége az
onkormanyzatnak, hogy a Hovtv. 8. § (1) bekezdésében rogzitett sorrendet megvaltoztassa, vagy annak barmely
Jjogosulti csoportjat figyelmen kiviil hagyja.

A Hévtv. 8. § (6) bekezdese szerint az (1) bekezdés c) pontja szerinti jogosulti csoportokon beliil az
elévasarlasra jogosultak sorrendje a kovetkezd: a) a telepiilésen lakohellyel rendelkezok,
b) a telepiilésen tartozkoddasi hellyel rendelkezok.

A Rendelet 4. § c) pontja szerint ,, Az ingatlan betelepiilonek vagy mentességet nem élvezé személynek tortend
eladasa — ideértve a jogi személyek tulajdonaban dllo ingatlan adasvételét is — esetére Kisbarkany Kozség
Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete elévasarlasi jogot biztosit a kivetkezd sorrendben: (...)

¢) Kisbarkany Kozség Kézigazgatasi teriiletén ingatlantulajdonnal és allando lakcimmel rendelkezd személy.”

A Rendelet 4. § c) pontja sziikiti a Hovtv. 8. § (6) bekezdésében foglaltakat, ugyanis az ingatlan fekvése szerinti
telepiilésen ingatlantulajdonnal rendelkezé személynek mindsiil a telepiilésen lakohellyel rendelkezo, valamint
a telepiilésen tartozkodasi hellyel rendelkezo személy is.

A Hévtv. 11. §-a szerint az onkormanyzat a betelepiilést hozzajarulas fizetéséhez kétheti, amelynek szabalyait
az onkormanyzat rendeletben dllapitia meg.

A Rendelet 5. § (1) bekezdése a betelepiilési hozzdjarulas Osszegét lakcimlétesités esetén az ingatlan
vételaranak %-os aranyaban hatarozza meg, mely értelmezhetetlen abban az esetben, ha a lakcimlétesitéssel
egyidejiileg ingatlanszerzés nem valosul meg.

AJat. 2. § (5) bekezdés b) pontja szerint a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly ne
tartalmazzon indokolatlanul olyan rendelkezést, amely normativ tartalommal nem rendelkezik.

A Rendelet 5. § (1) bekezdésének azon fordulata, hogy ,, A befizetésrdl a polgarmester szamlat allit ki. ”, a Jat.
2. § (5) bekezdés b) pontjaval ellentétes.

A Hovtv. 15. § (2) bekezdése alapjan a kérelmet a betelepiilni szandékozo a kézeli hozzatartozojaval egyiitt is
benyujthatja (a tovabbiakban: kézos kérelem).

Fentiekre tekintettel a Hovtv. a kozos kérelem benyujtisdanak lehetoségét szabalyozza, a kézeli hozzdtartozo
szamdara, a Rendelet azonban az egy hdztartasban élé hozzdtartozo szamdra biztositja ezt a lehetéséget, mely
a Hovtv. 15. § (2) bekezdésének nem felel meg.

A Hovev 13. § (1)-(2) bekezdései tartalmazzak az eljarastipusokat az alabbiak szerint:
D Az onkormanyzat a betelepiilés targydban donthet egyedi eljarasban, vagy egyszeriisitett eljardasokat
vezethet be.



(2) Az egyszertsitett eljards soran az onkormanyzat a betelepiilés valamely objektiv feltételének valo meg-
felelést igazolja, vagy a betelepiil6 kérelmét a betelepiilésre jogosito zaradékkal latja el.

A Hovtv. 14. § (1) bekezdeése rogziti, hogy az dnkormdnyzat jogvédelmi eszkéz alkalmazasaval kapcsolatos
hataskoreit foszabdly szerint a képviselo-testiilet gyakorolja. A képviselo-testiilet e hatdskorét kizdarolag a
képviseld-testiilet bizottsagara ruhdzhatja at. A Hovtv. 14. § (2) bekezdése lehetdséget ad a jegyzo hatdskorrel
tortend felruhazasara, de kizarolag az egyszeriisitett eljaras esetében.

A Rendelet 5. § (6)-(10) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekbdl nem allapithato meg az eljaras tipusa, tovabba
az eljards sordn a hatdaskor nem oszthato meg. Kizarolag a Hovtv. 14. § (1)-(2) bekezdései szerint gyakorolhato
a jogvédelmi eszkozok alkalmazasaval kapcsolatos hataskor:

Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 47.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelmezd iigyfél a hatosag felhivasara nem
nyilatkozik, és ennek hianydaban a kérelem nem biralhato el, és az eljarast hivatalbol nem folytatja.

A Rendelet 5. § (10) bekezdése szerint a kérelem elutasitisa ellentétes az Akr. 47. § (1) bekezdésének b)
pontjaval.

A Hovev. 18. § (2) bekezdése alapjan az onkormdanyzati rendeletben meghatarozott mérlegelési szempontokon
alapulo dontés esetében az eljaro szervnek a mérlegelési jogkérét az onkormanyzati rendeletben megadott
szempontok adta kereteken beliil kell gyakorolnia, tovabba az indokolasbol ki kell tiinnie a meérlegelés
szempontjainak, az annak soran figyelembe vett koriilményeknek, valamint a merlegelés okszeriiségének.

A Rendelet 6. § (12) bekezdésében foglaltak szerinti mérlegelésen alapulo dontés meghozatala kapcsan a

rendelet nem tartalmazza a mérlegelés szempontjait, mely a Hovtv. 18. § (2) bekezdésébe iitkozik.

A Hovtv. 7. § (3) bekezdésének a) pontja személyi jogvédelmi eszkozként hatarozza meg a lakcimlétesités
tilalmat vagy feltételhez kitését.

A Hovev. 10. § (1) bekezdése alapjan az onkormanyzat rendeletében donthet arrol, hogy a betelepiild szamara
lakcim nem létesithetd, vagy az onkormanyzat rendeletében meghatarozott feltétellel létesitheto.

A Hovtv. 5. § (6) bekezdése értelmeben az 6nkormanyzat a személyi jogvédelmi eszkoz alkalmazasat valamely
telepiilésrészre vagy a telepiilés valamely foldrajzilag egyértelmiien lehatarolhato vagy meghatdarozhato
teriiletére is bevezetheti.

A Hovev. 10. § (1) bekezdésének b) pontja kizarolag arra ad lehetdséget a képviseldtestiileteknek, hogy a
lakcimlétesitést kossék feltételhez, azt hatarozzak meg, hogy ki az, aki létesithet lakcimet a telepiilésen, nem
pedig arra, hogy ki az, aki nem létesithet.

A Kormdanyhivatal dllaspontja szerint a lakcimlétesités tilalma kizarolag dltaldanos jelleggel vezethetd be vagy
a telepiilés egészére, vagy a Hovtv. 5. § (6) bekezdése értelmében valamely telepiilésrészre.

Amennyiben a jogalkoto célja az, hogy meghatdrozott feltétellel engedélyezze a lakcimlétesitést, ugy a
szabalyozas szovegének pozitiv tartalmunak kell lennie, azt sziikséges meghatdroznia, hogy ki létesithet
lakcimet.

Fentieket tamasztia alda a Hovtv. 18. § (3) bekezdése, mely alapjan a lakcimlétesités feltételhez kétésével
osszefiiggd jogvédelmi eljaras soran hozott dontés a telepiilés teljes teriiletén — kivéve azokat a telepiilési
teriileteket, amelyre vonatkozoan a lakcimlétesités tilalma lett megdllapitva — torténd lakcimlétesitésre
vonatkozik a (4) bekezdésben foglalt hataridon beliil.

A Rendelet 6. §-a, mely a lakcimlétesitest meghatdrozott feltételekkel, meghatdrozott személyi kor szamara
tiltja, jogszabalysérto, mert nincs osszhangban a Hovtv. fenti rendelkezéseivel.



A Hovtv. 6. § (3) bekezdése alapjan az e § szerinti mentesség vagy kedvezmeény biztosithato a) az onkormanyzati
rendelet erejénél fogva, eljaras lefolytatasa nélkiil,

b) egyszeriisitett eljardssal, vagy

C) egyedi eljardasban.

A Hovetv. 14. § (1) bekezdése rogziti, hogy az onkormanyzat jogvédelmi eszkéz alkalmazdsaval kapcsolatos
hataskoreit foszabaly szerint a képviselo-testiilet gyakorolja. A képviselo-testiilet e hatdaskorét kizarolag a
képviselo-testiilet bizottsagara ruhdzhatja at. A Hovtv. 14. § (2) bekezdése lehetdséget ad a jegyzo hatdskorrel
tortend felruhazasara, de kizarolag az egyszeriisitett eljaras esetében.

A helyi 6nazonossag védelmérdl szolo torveny jogvédelmi eszkozeinek alkalmazasara vonatkozo szabalyokrol
52010 240/2025. (VII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése szerint a Hovtv.
szerinti dologi jogvédelmi eszkoz hatdlya ala tartozo ingatlan adadsvétele esetén az adasvételi szerzdédés
megkotésekor a Hovtv. 3. § a) pontja szerinti betelepiilonek mindsiilé vevo — ha mentesség ala esik — a Hovtv.
6. § (3) bekezdés b) vagy c) pontjia szerinti eljarasban meghozott dontéssel, a Hovtv. 6. § (1) bekezdése,
valamint (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben pedig az ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési
onkormanyzat jegyzdje altal kiallitott hatosagi bizonyitvannyal igazolja a mentességét.

Fentiekre tekintettel a mentesség igazoldsa a jegyzé hataskorébe tartozik, a mentesség megallapitasaval
kapcsolatos hataskor pedig a Hovtv. 6. § (3) bekezdése, a 14. § (1) és (2) bekezdése szerint gyakorolhato.

A Kormanyhivatal kéri, hogy a képviselo-testiilet a szakmai segitségnyujtasban foglaltak alapjan sziveskedjen

a Rendeletet feliilvizsgalni. ,,

Fentiek alapjan javaslom, hogy a Képviseld-testiilet dontson a rendelet hatalyon kiviil helyezésérol!

Kisbarkany, 2026. januar 21.

Zsélyi Zoltan sk.
polgarmester



Kisbarkany Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 20/2026. (I. 27.) 6nkormanyzati
rendelete

a helyi 6nazonossag védelmérol szolo 13/2025. (IX. 19.) 6nkormanyzati rendelet hatalyon Kiviil
helyezésérol

[1] Kisbarkany Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete deregulacio keretében kivezeti a
sziikségtelenné valt onkorményzati rendeletet.

[2] Kisbarkany Kdzség Onkormanyzata Képviseld-testiilete az Alaptdrvény 32. cikk. (2) bekezdésben
meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, a 32. cikk (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezdoket rendeli el:

1.§
Hatalyat veszti a helyi 6nazonossag védelmérdl szolo 13/2025. (IX. 19.) dnkorményzati rendelet.
2.8
Ez a rendelet 2026. februar 1-jén 1ép hatalyba.
Kisbarkany, 2026. januar 27.
Zsélyi Zoltan dr. Jusztin Zsanett
polgarmester jegyz6



Végso eloterjesztoi indokolas

Kisbarkany Koézség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete deregulacié keretében kivezeti a
sziikségtelenné valt onkorményzati rendeletet.



